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Vandaag op het menu
• De wettekst van art. 7:658 BW

• Beroepsziekten
– Wat zijn beroepsziekten
– Kenplicht
– Het belang van medisch deskundigen
– Bijzonder bewijsrecht, inclusief Corona en andere cases
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Art. 7:658 BW
1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of

waarmee hij de arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te
onderhouden alsmede voor het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te
treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat
de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt.

2. De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de
werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij
de in lid 1 genoemde verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke
mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer.

3. Van de leden 1 en 2 en van hetgeen titel 3 van boek 6, bepaalt over de
aansprakelijkheid van de werkgever kan niet ten nadele van de werknemer worden
afgeweken.

4. Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een
persoon met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1
tot en met 3 aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de uitoefening van zijn
werkzaamheden lijdt. De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van vorderingen
op grond van de eerste zin van dit lid.

3

Een relevant en actueel onderwerp

Staatssecretaris Van Ark: ’’Elk jaar overlijden zo’n 3.000 mensen aan de 
gevolgen van gevaarlijke stoffen. En dat merk je natuurlijk vaak pas op 
de langere termijn. Daarmee zijn gevaarlijke stoffen ook echt een 
sluipmoordenaar.’’ In werkelijkheid zijn het er heel veel meer. 

Ter vergelijking: jaarlijks overlijden circa 600-630 mensen in het verkeer. 
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Leugens, grote leugens en statistieken I
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Leugens, grote leugens en statistieken II

Internationale topwetenschappers geloven dat Nederland alleen al 
vanwege asbest jaarlijks circa 4,671 doden heeft (het merendeel 
beroepsmatig) en dat laat overige dodelijke beroepsziekten dus 
buiten beschouwing. Hoezo drieduizend??
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Kerncijfers van het NCvB

Link naar Kerncijfers Beroepsziekten in 
Cijfers 2021: www.beroepsziekten.nl

“De kosten die 
samenhangen met 
beroepsziekten zijn… 2,5 
miljard euro.”

7

Enkele voorbeelden van beroepsziekten I
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Enkele voorbeelden van beroepsziekten II
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Enkele voorbeelden van beroepsziekten III
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Beroepsziekten, altijd in het nieuws!

11

Wat zijn beroepsziekten? 
Het causaal verband tussen de arbeid of arbeidsomstandigheden en de 
gezondheidsklachten staat centraal. 

• Art. 1.11 lid 1 Arbeidsomstandighedenregeling: een ziekte of aandoening die het gevolg is 
van een belasting die in overwegende mate in arbeid of arbeidsomstandigheden heeft 
plaatsgevonden. 

• Nederlands Centrum voor Beroepsziekten (NCvB): 
1. Nu: “Een beroepsziekte is een ziekte of aandoening als gevolg van een belasting die in 

overwegende mate in arbeid of arbeidsomstandigheden heeft plaatsgevonden.”
2. In 2001: “gezondheidsschade die er niet zou zijn geweest als de werkzaamheden niet 

zouden zijn uitgevoerd”.

‘Syn de Woorden van Hippocrates in het Boek van de Quaelen; Laat dan mede geoorloft zyn om er dese
Vraag by te voegen, wat Ambagt dat hy doet.’ 

Anoniem, Historisse natuur- en geneeskundige Verhandeling van de Ziekten der Konstenaars, Ambagtslieden
en Handwerkers. […], Joh. Arnold Langerak, 1724.
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Vage klachten 
Vlees noch vis, geen arbeidsongeval en geen klassieke beroepsziekte: 

arbeidsgerelateerde aandoeningen: rugklachten, hoofdpijn, RSI, 
werkgerelateerde stress en angst voor het krijgen van een beroepsziekte, 
etc. etc.

De ILO spreekt hier van ‘work-related complaints or disorders’ 

Spijkerhard causaal verband vestigen is hier 
essentieel. essentieel. Dit valt niet mee!

13

Kenplicht I: essentieel om uit te zoeken
De kenplicht verplicht tot intensief onderzoek naar de gezondheidsrisico’s
van zijn onderneming. Vgl. wet- en regelgeving, eigen ervaring/bedrijfstak,
wetenschappelijke publicaties, deskundigen en fabrikanten, congressen etc.
in binnen- én buitenland.

De werkgever kan in redelijkheid geen veiligheidsmaatregelen nemen,
instructies geven of toezicht houden ten aanzien van gezondheidsrisico’s
die hij niet kende noch behoefde te kennen.

- HR 6 april 1990, NJ 1990, 573 (Janssen/Nefabas)
- HR 13 januari 1995, NJ 1997, 175, LJN ZC1611 (De Heel/Korver)
- HR 7 juni 2013, LJN BZ1721 (Lansink/Ritsma)
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Kenplicht II
• Wees voorbereid, zoek (onverplicht) naar een tekortkoming in de 

zorgplicht van de werkgever. 
• Ga te rade bij een neutrale medisch deskundige, collega’s, de 

branche, de (websites van) WHO, ILO, European Agency for
Health and Safety at Work, NCvB, FNV Bureau Beroepsziekten, 
de Gezondheidsraad, Surgeon-General, Google, medische 
encyclopedieën, websites van medische organisaties en 
patiëntenverenigingen, etc.

• Tip: zoek ook in het Engels. 

• Let op: de werkgever treft geen schuld voor een risico dat hij niet 
kende en ook niet kon kennen.

15

Kenplicht III
Zorgplicht: wat heeft de werkgever aantoonbaar aan inventarisatie
gedaan?
Proefschrift van Stumphius: ijkjaar voor asbestkanker was 1969….

Hof Den Haag 18 december 2012: grens asbestclaim van 1969
naar 1949, het jaar waarin asbestose (stoflongen) in Nederland
als een beroepsziekte werd erkend.
• LJN BY6208 (Wilton-Feijenoord/Van Zelm);
• LJN BY6205 (RDM/Verheij)

Wat is het ijkjaar voor silicose? Voor PFAS? Voor Chroom-6? 

16
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Kenplicht IV
De werkgever moet zich steeds bewust zijn van (potentiële)
gevaren en daar – waar redelijkerwijs mogelijk – op anticiperen en
steeds proactief ingrijpen. Ook als de wetgever zelf nog niet zo
ver is.

Maar hoe ver gaat dit bij risico’s die nog niet wetenschappelijk
uitgekristalliseerd of ‘state of the art’ zijn? Het ‘grijze’ gebied?

Vgl.:
- Arbowet en -regelgeving
- HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686 (Cijsouw/De Schelde I)
- HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 683 (Cijsouw/De Schelde II)

17

Kenplicht V
De werkgever kan zich niet van aansprakelijkheid bevrijden door te
stellen dat er geen of onvoldoende regelgeving is, of door te stellen dat
iedereen in de branche op de door hem gevolgde wijze werkt(e).
(‘Iedereen deed dat toen zo.’)

Vgl. HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 683 (Cijsouw/De Schelde II).

A-G Spier: “Er is geen goede reden
waarom de werknemer het slachtoffer
moet worden van een algemeen
gangbare slechte praktijk.”
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Het belang van medisch deskundigen I
Het aantonen van causaal verband bij beroepsziekten is overwegend een 
medisch of technisch verhaal. Deskundigenberichten maken of breken de 
zaak. Dus kies de deskundige met zorg!

• Waaruit blijkt zijn deskundigheid? Heeft hij nuttige publicaties? Status? 
Naamsbekendheid? 

• Heeft hij typisch of afwijkend gedachtegoed (‘school van …’)? 
• Is hij neutraal en onafhankelijk? Waar blijkt dat uit? 
• Is hij bereid om een deskundigenverhoor te doen? Een expert opinion te 

schrijven, etc.? Is hij druk bezet? Wachttijd?

Verlang van de (medische, arbo- of veiligheids-)deskundige: een 
specifieke, geschonden norm. 

19

Het belang van medisch deskundigen II
Waarom willen wij zo graag van de deskundige weten of er een specifieke 
veiligheids- of zorgvuldigheidsnorm in het spel is? 

Hoge Raad: Wanneer een specifieke zorgvuldigheids- of veiligheidsnorm is
geschonden die strekt tot bescherming tegen een specifiek gevaar en dat
specifieke gevaar heeft zich toch verwezenlijkt, dan is het causaal verband
tussen de normschending en de schade in beginsel gegeven. Het is dan aan
de werkgever om aannemelijk te maken dat de schade ook zonder
normschending zou zijn ontstaan. ßArbeidsrechtelijke omkeringsregel.
Vgl. HR 20 september 1996, LJN ZC2142 (Pollemans/Hoondert).

Tip voor de werknemer: wijs op een specifieke, geschonden norm.
Tip voor de werkgever: betwist het specifieke aspect van de norm.
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Het belang van medisch deskundigen III
Is de specifieke norm geschonden? Dan treedt de arbeidsrechtelijke
omkeringsregeling in en moet de werkgever aantonen dat de
gezondheidsschade niet door de arbeid is veroorzaakt. (Inkopper!) Faalt hij
hierin, dan is aansprakelijkheid gegeven.

Vgl.
- HR 17 november 2000, LJN AA8369 (Unilever/Dikmans);
- HR 8 juli 2011, LJN BQ3519 (‘Graszaad’);
- HR 10 februari 2012, LJN BU5620 (‘Rugklachten’);

- Hof Den Bosch 28 februari 2012, LJN BV7442 (BAM/X.)

21

Bijzonder bewijsrecht: bezint eer gij begint

22
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Een nieuw dossier op het bureau – wat nu? 
Vroege inventarisatie:
1. Check feiten, geduld en geld.
2. Check verjaring (art. 3:310 BW): 5, 20 of 30 jaar.
3. Check kenplicht.
4. Check bewijs van causaal verband:
- 1. dat de werknemer daadwerkelijk en in relevante mate is

blootgesteld aan een gevaarlijke stof die schadelijk kan zijn voor zijn
gezondheid;

- 2. dat hij aantoonbare schade heeft;
- 3. dat zijn ziekte of gezondheidsklacht aannemelijk door die

blootstelling in de uitoefening van zijn werkzaamheden kan zijn
veroorzaakt.

- 4. en vooral het causaal verband: helder, bepaalbaar, in relevante
mate.

Houd er rekening mee dat veel bewijs in het sfeercriterium 
van de werkgever ligt of in het (verre) verleden. 

23

Bijzonder bewijsrecht I
- Het kan héél erg lang duren, vgl. Unilever/Dikmans.

- Medisch deskundigenberichten zijn duur

- ‘Know the facts to the max’ – feiten bepalen de succeskans.

- Speel schaak: bedenk je bewijsrechtelijke zetten vooruit. Wat
zijn de zwakke en sterke plekken van jezelf en de
tegenstander?

- Neem de rechter mee aan het handje. Motiveer. Leg alles uit.

24
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Bijzonder bewijsrecht II

HR 17 november 2000, LJN AA8369 (Unilever/Dikmans)
- dit arrest moet u lezen! -

• Blootstelling aan neurotoxische stoffen tot 1984;
• Dagvaarding: 9 december 1986
• Arrest Hoge Raad: 2000
• Toewijzing aansprakelijkheid: mei 2013
• Schikking/schadestaat in 2015
• Schade: bijna verwaarloosbaar gering

25

Bijzonder bewijsrecht III
Hoge Raad in Unilever/Dikmans:

“…[W]anneer een werknemer bij zijn werk is blootgesteld aan voor
de gezondheid gevaarlijke stoffen, het door de werknemer te
bewijzen oorzakelijk verband moet worden aangenomen indien de
werkgever heeft nagelaten de maatregelen te treffen die
redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt, en dat derhalve
ook in zoverre op Unilever reeds thans de plicht rust nader aan te
geven of en zo ja, welke maatregelen zij heeft getroffen.”

Kortom: gelijktijdige bewijslast.
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Bijzonder bewijsrecht IV
De werknemer moet stellen en zo nodig bewijzen dat:
1. hij daadwerkelijk en in relevante mate is blootgesteld aan een

gevaarlijke stof die schadelijk kan zijn voor zijn gezondheid;

2. hij aantoonbare schade heeft;

3. en dat zijn ziekte of gezondheidsklacht aannemelijk door die
blootstelling in de uitoefening van zijn werkzaamheden kan zijn
veroorzaakt. Vgl. HR 17 november 2000, LJN AA8369
(Unilever/Dikmans)

4. Het door de werknemer te bewijzen causaal verband tussen de
gezondheidsklachten en de arbeidsomstandigheden moet tenminste
in a) relevante mate voldoende b) helder en c) bepaalbaar zijn. Vgl.
Zeven Juni-arresten.

27

Bijzonder bewijsrecht V
De enkele omstandigheid dat de werknemer kan zijn blootgesteld
aan een schadelijke stof is onvoldoende om aansprakelijkheid aan
te nemen.
HR 26 januari 2001, NJ 2001, 597 (Weststrate/De Schelde)
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Bijzonder bewijsrecht VI
Let op: de werknemer behoeft nadrukkelijk niet de schuld van de
werkgever aan te tonen of te specificeren welke norm deze heeft
geschonden. Dit geldt zowel bij arbeidsongevallen als bij beroepsziekten.
Wijs de rechter daarop!
HR 10 juni 2011, LJN BP8788 (Van Gend & Loos).

Ook hoeft de werknemer de toedracht van de blootstelling niet te
bewijzen, maar wel de relatie met het werk.
Vgl. HR 10 december 1999, NJ 2000,211 (Fransen/Pasteurziekenhuis)
en HR 4 mei 2001, NJ 2001,377 (Bloemsma/Hattuma).

Maar: de tekortkoming van de werkgever ‘handen en voeten geven’
wordt door rechters gewaardeerd; het beperkt ook hun vrijheid.
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Bijzonder bewijsrecht VII
Pas nadat de werkgever de schade of de relatie met het werk
gemotiveerd weet te betwisten, draagt de werknemer de volle
bewijslast. In de rechtspraktijk is twijfel zaaien genoeg.

Vgl. HR 25 mei 2007, LJN BA3017 (Leger des Heils) en 
HR 5 maart 2010, LJN BK9151 (Ozpamuk/Hunter Douglas).

De rechter moet een afwijking van een deskundigenrapport toetsen en
beperkt motiveren, vgl. HR 8 juli 2011, LJN BQ3519 (‘Graszaad’).

30
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Codewoord: Hummeltje

31

De zeven juni-arresten
Het door de werknemer te bewijzen causaal verband tussen de
gezondheidsklachten en de arbeidsomstandigheden moet tenminste in
relevante mate voldoende helder en bepaalbaar zijn. Zo niet, dan kan
geen vermoeden van causaal verband worden aanvaard; en dus ook
geen omkering van bewijslast. Er volgt dan een volle bewijslast van de
werknemer.

Twijfel zaaien à la mr. Duk kan al voldoende zijn!

- HR 7 juni 2013, LJN BZ1717 (SVB/Van de Wege)
- HR 7 juni 2013, LJN BZ1721 (Ritsma/Lansink)

Toets ieder nieuw dossier onmiddellijk aan deze criteria!
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Lansink/Ritsma I
Casus

Ritsma heeft gewerkt als onderhoudsschilder en vrachtwagenchauffeur. 
Jarenlang ruime blootstelling aan chemische stoffen, aromatische amines 
en dieseldampen. NB: onderhoudsschilders hebben een verhoogde kans 
op nierbekkenkanker (urotheelkanker) van 17% ten opzichte van de 
algemene bevolking. 

Ritsma heeft zowel nierbekkenkanker (primair) als longkanker (secundair).

33

Lansink/Ritsma II
Hoge Raad: het vermoeden van causaal verband in relatie tot alle
relevante factoren moet tenminste een voldoende mate van zekerheid en 
bepaalbaarheid hebben. 

De werknemer draagt daarvan de volle bewijslast. Lukt dit niet, dan bestaat 
er geen vermoeden van causaal verband en dus ook geen toepassing van 
de omkeringsregeling.

Het lukt in casu niet. ‘Ondergrens’ wordt niet gehaald. 
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SVB/Van de Wege I
Casus

Medewerkster ontwikkelt binnen relatief korte tijd ernstige RSI. Hoge 
werkdruk, slechte sfeer, slechte ergonomische omstandigheden, weinig 
afwisseling, saai werk. A-typische klachten. 

Deskundige: kans van 75% dat de klachten door het werk komen. 

Is dit voldoende om een vermoeden van causaal verband te vestigen en 
daarmee ook omkering van bewijslast? 

35

SVB/Van de Wege II
Mr. Duk: wacht es even!
- diverse omstandigheden die wijzen op onzekerheid met betrekking tot 

RSI in het algemeen (geen typisch ziektebeeld);
- en met het causaal verband tussen de klachten en de 

werkzaamheden in het bijzonder;
- slecht begrepen ziektebeeld;
- ‘het zit in de familie’; haar moeder had ook gewrichtsklachten;
- het komt in de omgeving veel voor (Tata-steel-effect?);
- kortom: sterk multicausaal beeld. 

Hij zaait twijfel – uitvoerig zelfs – maar levert geen bewijs dat de 
werkgever níet tekortgeschoten is. Toch is dat genoeg…
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SVB/Van de Wege III
Duk schiet het vermoeden van causaal verband aan flarden – niet met 
harde feiten, maar met suggesties. Het causaal verband is níet helder, níet 
bepaalbaar, niet in relevante mate. 

Resultaat: geen omkering bewijslast, de werkneemster blijft de volle 
bewijslast dragen – en faalt daarin.

“Deze in de rechtspraak ontwikkelde arbeidsrechtelijke omkeringsregel drukt het 
vermoeden uit dat de gezondheidsschade van de werknemer is veroorzaakt door de 
omstandigheden waarin deze zijn werkzaamheden heeft verricht. Dat vermoeden kan worden 
gerechtvaardigd door dat wat in het algemeen bekend is over de ziekte en haar oorzaken, 
alsmede door de schending van de veiligheidsnorm door de werkgever die beoogt schade te 
voorkomen. Voor het vermoeden dat de gezondheidsschade van de werknemer door deze 
omstandigheden is veroorzaakt is echter geen plaats indien het verband tussen de 
gezondheidsschade en de gevaarlijke omstandigheden te onzeker of te onbepaald is (HR 7 
juni 2013, LJN BZ1721 [namen] , zie ook: HR 7 juni 2013, LJN BZ1717 SVB-arrest).

37

Lessen van de 7 juni-arresten I
• De lat voor de werknemer om voldoende vermoeden van 

causaal verband te leveren ligt nu duidelijk hoger. Dit 
geldt in het bijzonder voor beroepsziektes met een 
multicausaal ziektebeeld – en dat zijn de meesten. 

• Het is nu aanmerkelijk moeilijker geworden voor de 
werknemer om een beroep te doen op de omkeringsregel. 
Want wat is ‘helder’ en ‘bepaalbaar’? Zijn ondergrenzen 
arbitrair, een statistisch gemiddelde? 

38
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Lessen van de 7 juni-arresten II
HR 6 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:536 (X/Gem. Rheden)
oftewel de zwembaddirecteur met mesothelioom. 
Vergelijking tussen incidentblootstelling en levenslange
blootstelling: geen ‘relevante mate‘ (ten onrechte). 

Zelfs bij een uitgesproken monocausale ziekte lukt het niet
om causaal verband te vestigen.  

39

Lessen van de 7 juni-arresten III
Rb. Noord-Holland 24 december 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:12431
(X/St. Nieuw Unicum), inzake burn-out.
Ktr. : Geen aanname van causaal verband indien het verband tussen die
schade en de arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald is.

“Bij langzaam intredende gezondheidsklachten als de onderhavige
waarvan de ontstaansoorzaak niet met nauwkeurigheid en precisie kan
worden vastgesteld, past bij de huidige stand van de wetgeving ook
daarom terughoudendheid alvorens oorzakelijk verband tussen werk en
schade aan te nemen, omdat bij het loslaten daarvan de reikwijdte van
de werkgeversaansprakelijkheid bij dergelijke klachten niet voldoende
meer te overzien zal zijn. Daarmee zou de rechtspraak afbreuk doen aan
zijn ordenende functie op dit terrein.”

40



21

IJkmomenten van Corona (kenplicht)
• eerste berichten over een besmettelijke ziekte in China: december 2019
• eerste publicatie WHO: 30 januari 2020 (‘Public Health Emergency of 

International Concern’), etc. 
• eerste erkende besmetting in Nederland: 27 februari 2020
• eerste toespraak Rutte: 16 maart 2020

Ook zijn er publicaties van de IAO (ILO), de European Agency for Health 
and Safety at Work, diverse Ministeries, de Rijksoverheid, het RIVM, de 
Gezondheidsraad, het Trimbos Instituut, GGD GHOR, brancheorganisaties, 
etc. 

41

Denkbare verweren Corona
• symptomen zijn veelvuldig en lijken vaak op griep(!);
• symptomen kunnen atypisch zijn en soms zelfs 

afwezig;
• ziektebeeld is nog niet ‘begrepen’;
• ziekte is een zeer diffuus fenomeen;
• Corona kent geen status quo binnen de medische 

wereld;
• stand van wetenschap is onduidelijk;
• gezondheidsklachten als predispositie?;
• erfelijke aspecten (bloedgroep, huidskleur?);
• individueel verschil in vatbaarheid/weerbaarheid? 
• bewijs door antilichamen verdwijnt al binnen enkele 

maanden, vgl. Reuters 22 juni 2020. 
Zelfs de diagnose van Corona is een kwestieuze 
opgave. ‘Helder en bepaalbaar’? Allerminst!

42
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Diversiteit van symptomen (en toenemend)

https://www.thesun.co.uk
/news/13909040/graphic-
reveals-most-common-
symptoms-long-covid/ per 
1 februari 2021

https://www.thesun.co.u
k/news/12806187/full-
list-170-long-covid-
symptoms-hair-loss-
incontinence/ per 15 
oktober 2020.

43

Actualiteit: de verpleegkundige met Corona

Stel: De verpleegkundige A heeft een gezin met twee jonge, 
schoolgaande kinderen en een echtgenoot die werkt als fysiotherapeut. 
Zij reist iedere werkdag van haar huis naar het ziekenhuis met de bus en 
weer terug, soms ook wel met de eigen auto. Zij werkt zelf op de 
Intensive Care en komt daar veel in contact met Corona-patiënten. 

Uit haar dossier blijkt dat zij wat milde gezondheidsklachten heeft, zoals 
een lichte astma en wat bloedarmoede, waaronder een probleem met de 
opname van vitamine B12 (pernicieuze anemie) en een gebrek aan 
vitamine D. Zij sport normaliter veel in haar vrije tijd. April 2020 krijgt zij 
Corona. 

Vraag: leidt haar besmetting met Corona tot een succesvolle sv ex art. 
7:658 BW? Stel dat zij in België werkt naar Belgisch recht? 

44

https://www.thesun.co.uk/news/13909040/graphic-reveals-most-common-symptoms-long-covid/
https://www.thesun.co.uk/news/12806187/full-list-170-long-covid-symptoms-hair-loss-incontinence/
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Lessen van de 7 juni-arresten IV 
Hof Amsterdam 20 februari 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:567 (X/Hemera
Textiles)

Casus: Werkneemster knipt en naait veel stoffen. Zij heeft last van 
schouderklachten door het werk en stelt de werkgever daarvoor aansprakelijk. 

Rechter aan de deskundige: zijn deze schouderklachten een beroepsziekte? 
Deskundige: Neen, “daarvoor zijn schouderklachten binnen de algemene 
bevolking een te frequent fenomeen.”

Rechter: causaal verband met werk is te vaag à geen vermoeden van 
causaal verband à geen omkering van bewijslast. Werknemer draagt nu volle 
bewijslast. 

45

Lessen van de 7 juni-arresten V
Rechtbank Gelderland 5 juni 2019, ECLI:NL:RBGEL:2019:2442 
(Schouderklachten meubelstoffeerder)

Casus: Werkneemster ‘tackt’ veel van de stoffen aan de meubels, gedurende 
enige uren aan een stuk. Zij ontwikkelt een zgn. ‘frozen shoulder’ en stelt de 
werkgever daarvoor aansprakelijk. Daarnaast heeft zij ook een lichte vorm 
van diabetes. Ook is in de privé-situatie sprake van hobby’s als gitaarspelen, 
mondharmonica spelen, schieten, hout draaien en timmeren.

Hoe zal de arbeidsrechtelijke omkeringsregel uitpakken? Maakt een 
proportionele benadering een kansje? 
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Lessen van de 7 juni-arresten VI
Rechtbank Noord-Holland 22 juli 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:9248 (X/Tata 
Steel IJmuiden)

De werknemer heeft last van pijnlijke nekklachten en een nekhernia. Hij wijt dit aan de 
zware, risicovolle en nekbelastende werkomstandigheden in de smelterij en vertinlijn. 
Het NCvB en diverse normen stellen dat hij hierdoor overbelast is. 
De werkgever betwist alles aan de hand van eigen deskundigen en andere normen en 
betwist ook de gevaarlijke aard van de werkzaamheden. 

R.o. 4.2.:
“De arbeidsrechtelijke omkeringsregel waarop [eiser] zich beroept, vindt geen 
toepassing, omdat het verband tussen de (multicausale) klachten van [eiser] en de 
werkomstandigheden te onzeker en te onbepaald is. Het is daarom aan [eiser] om het 
causale verband tussen zijn klachten en de werkomstandigheden bij Tata Steel aan te 
tonen. Daarin is hij niet geslaagd. Voor bewijslevering is gezien het ontbreken van een 
gespecificeerd bewijsaanbod door [eiser] , geen ruimte.”
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‘Vage’ gezondheidsklachten I
HR 10 februari 2012, LJN BU5620 (‘Rugklachten’) 
Een stratenmaker (1952) heeft chronisch last van zijn lage rug. Is de 
werkgever aansprakelijk? 
• Slechte arbeidsomstandigheden staan vast.
• Slechte rug staat vast.
• Felle onenigheid over de aard van de werkzaamheden.
• Felle onenigheid over rugbelastend karakter van het werk.
• Hof: “Het vereiste [medische] causaal verband is naar het oordeel van 

het hof thans ook niet op andere wijze komen vast te staan. De door 
[geïntimeerde] in het geding gebrachte literatuur waarin een verband 
wordt gelegd tussen rugbelastend werk en lage rugklachten in het 
algemeen, is daartoe onvoldoende.” 

Conclusie: de medisch deskundige heeft de zaak genekt/gered. 
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Komen er toch nog prangende 
vragen in u op ná deze gelegenheid? 
Iedere cursist krijgt een ‘freebie’ voor een eenvoudig consult, telefonisch 
of per email. 

Of wilt u een stevig juridisch advies, bindend advies, second opinion etc.? 

Mijn contactgegevens zijn:
mr.dr. Yvonne Waterman
waterman@watermanlegal.nl
06-819 189 43
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