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GMD/VAN BEKKUM 

HR 2 december 1988, NJ 1989, 752 

Rechtsgrond? 

Nog geen richtlijn, nog geen wetgeving: geldende 

rechtsopvatting vergt inzage in dossier medisch adviseur 

GMD. 



RICHTLIJN 
GEGEVENSBESCHERMING 
95/46EG 

Verwerking persoonsgegevens ten dienste van de mens 

Betrokkene moet het weten als zijn persoonsgegevens 

worden verwerkt 

De verwerking moet eerlijk en rechtmatig zijn 

Recht van controle en rectificatie 



WET BESCHERMING 
PERSOONSGEGEVENS 2001 

De Richtlijn heeft geen directe werking 

De Richtlijn bepaalt het minimum niveau van de 

bescherming in de EU 

De Wbp is op de Richtlijn gebaseerd 

Eigen Parlementaire Geschiedenis 

Eigen jurisprudentie. 



VERORDENING EU 2016/679 

vastgesteld 27 april 2016 

treedt in werking 25 mei 2018 

Rechtstreekse werking 



VERORDENING 2016 

(10) Ruimte voor eigen regels voor gevoelige gegevens 

(35) Gezondheidsgegevens: alle gegevens betreffende de 

gezondheidstoestand in verleden, heden en toekomst. 

artikel 5 lid 1a: verwerking: ‘rechtmatig, behoorlijk en 

transparant’ 

artikel 15: Recht van inzage van de betrokkene 

(63) Recht op inzage ‘in hun medisch dossier’ 



ASIELAANVRAAG 

Conflict over inzage in de minuut 

Belang bij inzage 



De verantwoordelijke kan niet volstaan met globale informatie. Alle 

relevante informatie zal moeten worden verschaft “hetgeen, 

afhankelijk van de omstandigheden, vaak zal kunnen - en zo nodig 

op aanwijzing van de rechter zal moeten - gebeuren door het 

verstrekken van afschriften, kopieën of uittreksels”. 

De Hoge Raad over inzage, 

ECLI:NL:HR:2007:AZ4664 (Dexia) 



Gegeven het aan de Wbp ten grondslag liggende transparantiebeginsel is 

inzage in stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen “enkel aan 

de orde indien niet op andere wijze adequaat  kan worden voorzien in 

kennisgeving van die persoonsgegevens”. 

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 

van State over inzage: 30 januari 2013 

ECLI:NL:RVS:2013:BY9910 



RICHTLIJN 9546/EG 

Considerans 41: (..) recht om toegang te verkrijgen zodat hij zich van de juistheid en de 

rechtmatigheid ervan kan vergewissen 



UITSPRAAK RAAD VAN STATE 
IN HET LICHT VAN DE AWB 

Artikel 7:4 lid 2 Awb: alle op de zaak betrekking hebben 

stukken liggen ter inzage. 

Artikel 7:4 lid 6 Awb: geen inzage in de stukken waarvoor 

geheimhouding is geboden. 

Artikel 8:29 lid 1 Awb: mogelijkheid dat alleen de rechter 

kennis neemt van geheim stuk (niet de wederpartij van het 

bestuursorgaan). 



AWB EN WBP IN SAMENHANG 

Wbp kan tot gevolg hebben dat ‘geheim stuk (artikel 7:4 lid 

6) via Wbp onder inzagerecht valt. 

Verweer minister: beroep op artikel 43e Wbp: verstoort vrije 

gedachtewisseling.  

RvS: Nee (weegt niet tegen inzagerecht op), maar juridische 

analyse is geen persoonsgegeven, om die reden geen 

inzage. 



HVJEU: IS JURIDISCHE 
ANALYSE EEN 
PERSOONSGEGEVEN? 

Prejudiciële vragen Rechtbank Middelburg (wegens verschil 

ABRvS vs HR) 

Raad van State stelt ook prejudiciële vragen 

Europese Commissie en zes landen mengen zich in 

procedure 

De meningen zijn verdeeld 



ADVOCAAT GENERAAL 
SHARPSTON 

Persoonsgegevens: iedere informatie betreffende natuurlijke persoon 

(55) Ik ben er niet van overtuigd dat dit zo breed moet worden opgevat 

dat dit iedere overdraagbare inhoud omvat waarin feitelijke elementen 

inzake een betrokkene zijn besloten 

(56) Naar mijn (AG) mening: enkel informatie die verband houdt met 

feiten betreffende een persoon is een persoonsgegeven. 

(60) Bovendien: Juridische analyse valt niet binnen bereik privéleven. 

Betrokkene is niet als enige in staat om de analyse te controleren. 

ECLI:EU:C:2013: 838 



HOF VAN JUSTITIE EU 

verklaring voor recht: De gegevens betreffende de persoon 

die in de minuut en in de juridische analyse zijn opgenomen 

zijn persoonsgegevens, de analyse als zodanig kan niet 

aldus worden gekwalificeerd. 

ECLI:EU:C:2014:2081 



INTERPRETATIE RICHTLIJN: 

Grammaticaal: betekenis van ‘betreffende de persoon’ 

Teleologisch: in het licht van het doel van de Richtlijn. 

Doel van het recht van toegang in de Richtlijn: ‘met name’ rectificatie, 

uitwissen of afschermen. Juridische analyse kan niet worden 

gecontroleerd en gerectificeerd. 

Restrictieve interpretatie.  

Bij interpretatie niet betrokken: o.m. rechtsopvatting autoriteiten 

persoonsgegevens, rechtsontwikkeling, controle op rechtmatigheid 

verwerking. 

Past mogelijk bij functie Richtlijn (minimum-niveau niet extensief 

interpreteren) 



HOF AMSTERDAM 
2 FEBRUARI 2016 

niet ontvankelijk wegens termijnoverschrijding 

ten overvloede: Evenals de juridische analyse in de door het 

HvJEU berechte zaak, bevat de medische analyse in de 

onderhavige zaak geen informatie over de belanghebbende 

die door de belanghebbende zelf kan worden gecontroleerd 

op de juistheid ervan. Alleen die gegevens worden door de 

Wbp beschermd. 



Kort over termijnoverschrijding: 

Binnen 6 weken na afwijzing moet verzoekschrift worden 

ingediend. Die termijn verstreek. Nieuw verzoek weer 

afgewezen. Zes weken daarna alsnog verzoekschrift. Hof: te 

laat. 

Past (korte) termijn wel bij uitoefening fundamenteel recht? 

MvT Wbp: de termijn is overgenomen uit de WPR.  

Verzoek Wbp mag met redelijke tussenpozen worden 

herhaald. Niet door Hof overwogen (mogelijk niet gesteld). 

Tevens: wat bereikt de verzekeraar er meer mee dan dat 

twee maal kosten worden gemaakt? 



Kort over formulering uitspraak: 

“geen informatie die door betrokkene zelf op juistheid 

gecontroleerd kan worden” 

De formulering van het Hof Amsterdam is restrictiever dan 

die van het HvJEU, omdat het inzagerecht afhankelijk wordt 

gemaakt van de mogelijkheid om op juistheid te controleren. 

Het criterium van het HvJEU is of het om een 

persoonsgegeven gaat. 

Zie ook AG: ‘bovendien..’ 



Formulering HvJEU: (40) Juridische analyse ziet op 

toepassing van het recht, is zelf geen persoonsgegeven; 

(45) En kan niet op juistheid worden gecontroleerd 

(46) Deze Richtlijn geeft geen recht op inzage van 

bestuurlijke documenten 

De verklaring voor recht van het HvJ luidt: de juridische 

analyse kan niet als persoonsgegeven worden 

gekwalificeerd.  



DE RECHTSGROND 

Het aan Centramed gerichte verzoek is gebaseerd op artikel 35 

Wbp.  

Het oordeel van het Hof Amsterdam van 2 februari 2016 is 

gekoppeld aan de interpretatie van de Richtlijn door het HvJEU. 

Echter: de Richtlijn heeft geen directe werking.  

De Richtlijn geeft de ondergrens van de bescherming weer.  

De vraag of al dan niet inzage dient te worden verleend dient op 

de Wbp te worden gebaseerd. 



VERZOEK EX WPB 
TOEWIJSBAAR? 

Hoge Raad in Dexia: Alle relevante informatie over de 

betrokkene moet worden verschaft “hetgeen, afhankelijk van 

de omstandigheden, vaak zal kunnen - en zo mogelijk op 

aanwijzing van de rechter zal moeten - gebeuren door het 

verstrekken van afschriften, kopieën of uittreksels. 

Rekening kan worden met belangen van derden, 

bijvoorbeeld door een deel van de documenten af te 

schermen. 

In de beschikking van 2 februari 2016 geen grond om een 

andere beslissing te nemen dan Hof Amsterdam 31 januari 

2012. 



BELANG ONGESTOORDE 
GEDACHTEWISSELING? 

Vaak door verzekeraars gevoerd verweer. 

ABRvS honoreert dat verzoek niet: 43 Wbp vergt gewichtig belang dat het 

noodzakelijk maakt 35 Wbp niet toe te passen. “het belang van 

ongestoorde gedachtewisseling behoort daar niet toe”. 

ECLI:NL:RVS:2011:BP2831 rol 2.5.1 

AG Sharpston (84) De uitzondering geldt niet voor de verwerker.  “Hoewel 

het openbare belang bij de bescherming van interne adviezen en daarmee 

de ongestoorde uitoefening van de overheidstaak, inderdaad wedijvert 

met het openbare belang van transparantie, kan de toegang tot zulke 

adviezen niet (..) worden beperkt, omdat het toegangsrecht slechts ziet op 

het particuliere belang. 

Dit betreft het minimum niveau van de Richtlijn. 



WAT ALS WBP-VERWEER: 
ADVIES IS GEEN 
PERSOONSGEGEVEN? 

MvT Wbp pag 46: “Gegevens die een neerslag vormen van 

een over een persoon genomen beslissing” : 

persoonsgegeven. 

MvT pag 47: “Gegevens die naar hun aard niet op personen 

betrekking hebben noch - gezien de context waarin ze 

worden verwerkt - mede bepalend zijn voor de wijze waarop 

een persoon in het maatschappelijk verkeer wordt 

beoordeeld of behandeld, zijn geen persoonsgegeven”. 



VERVOLG 

Werkgroep artikel 29 van de Richtlijn 95/46EG, Advies 2007: 

Gegevens die ten doel hebben een persoon te beoordelen, 

op een bepaalde wijze te behandelen of de status van die 

persoon te beïnvloeden zijn gegevens betreffende de 

persoon. Idem ten aanzien van gegevens die naar 

verwachting gevolgen zullen hebben voor iemands rechten 

of belangen. 



MEDISCH ADVIES VS 
JURIDISCHE ANALYSE. 

De juridische analyse houdt in (AG Sharpston) dat de persoonsgegevens worden 

gekwalificeerd in juridische termen en onderworpen aan het recht. Er vindt geen 

bewerking van persoonsgegevens plaats. De analyse is ook niet gericht op opname 

in het gegevensbestand. 

Alle gegevens in het medisch advies zijn persoonsgegevens, immers gegevens 

betreffende de gezondheid.  HvJEU: persoonsgegevens in analyse vallen wel onder 

inzagerecht. 

Het medisch advies is geen analyse (het hof Amsterdam ziet de termen als 

synoniem), maar een aanbeveling voor de keuze van een aanpak - doorgaans uit 

verschillende alternatieven.  

Het medisch advies is het resultaat van verwerken van de medische gegevens: 

verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, opvragen, raadplegen, gebruiken, 

samenbrengen, met elkaar in verband brengen (allemaal elementen van de 

definitie). De controle dient om de rechtmatigheid van de verwerking te controleren. 



HOF AMSTERDAM: IN ADVIES 
GEEN CONTROLEERBARE 
INFO 

Dat kan het Hof niet weten. 

Controlerecht ziet op de vraag of de verwerking eerlijk en 

rechtmatig is.  Advies kan oneerlijk en/of onrechtmatig zijn. De 

betrokkene kan dat controleren. 

Casus Death Row Mr Kololo - High Court of Justice [2015] 

EWHC 600 (QB): I should note that it is not for the Court to 

determine whether there are any inaccuracies in the data and 

the Court cannot do so without having seen the data. 

Hof Amsterdam heeft niet de mogelijkheden van artikel 8:29 

Awb. 



CONTROLERECHT OF LEGE 
HULS? 

Als uitspraak Hof Amsterdam in stand blijft: een lege huls. 

Achilleshiel bescherming: het gaat om de informatie die de verwerker verschaft. 

De verwerker die procedeert over 35 Wbp wil (bepaalde) informatie niet 

verstrekken, anders geen procedure.  

Vrijwel alle verwerkingen laten zich verstoppen achter termen als analyse of advies.  

Juridisch onjuist om feitelijk naïef om omvang inzagerecht door verwerker te laten 

bepalen. 

Voorbeeld Zutphen: 668 stukken, verzekeraar wilde inzage verlenen in 13 stukken 

Voorbeeld Hof Amsterdam 31 januari 2012: inzage gelast in medisch advies dat 

door verzekeraar zelf specifiek werd aangeduid. Reactie: dat advies blijkt er toch 

niet te zijn. 



BELANG TRANSPARANTIE 

Medisch beoordelingstraject = hoe aansprakelijkheid en causaliteit vast te 

stellen? 

De patiënt heeft geen keus dan inzage in zijn medische gegevens te 

verstrekken. 

De patiënt heeft daar tegenover het fundamentele recht op controle over 

de omgang met zijn gegevens. 

Waarom verzetten verzekeraars zich tegen transparantie?  

Openheid kan er nooit toe leiden dat een verzekeraar te veel betaalt. 

Na 30 jaar polderen nu naar transparantie? 


